
別寒辺牛湿原のワイズユーズに関
する経済学的研究

諏訪 竜夫
北海道大学大学院経済学研究科博士課程

����年 �月 ��日



目 次

� 序 �

��� 湿原のワイズユース � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

��� 湿原の経済評価 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

� 別寒辺牛湿原の経済学的価値 �

� 別寒辺牛湿原の経済評価 �

��� ���調査 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

��� 漁業の生産関数の推定 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �	

� 結論 ��


�� 政策的含意 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��


�� 今後の課題 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �


�



� 序

��� 湿原のワイズユース

ラムサール条約は ����年にイランのラムサールで締結された「特に水
鳥の生息地として国際的に重要な湿地に関する条約」である。この条約
は水鳥の保全にとどまらず、「世界中で持続可能な開発を達成するための
手段として、各国の活動及び国際的な協力によって行われる、湿地の保
全と賢明な利用（ワイズユース）」を使命としたものでもある ��。
ここでいうワイズユースは�����国際連合環境計画�等によって ���	

年に策定された「世界環境保全戦略」のなかで定義されている「自然環境
保全」が最もよく当てはまると思われる。そこでは自然環境保全を「将
来世代にとって必要と希望に沿える潜在力を維持しながら、現在の世代
にとって最大の持続可能な利益を得られるように、人間による生物圏の
利用を管理すること」と定義している ��。
このワイズユースという概念を経済学の立場から解釈するならば、湿
原の存在からえられる便益と湿原を改変してその結果としてえられる便
益の総和を最大化するように湿原の保全、利用計画を決定することであ
ると考えられる。

��� 湿原の経済評価

経済評価とは湿原という環境資源が提供する財・サービスの価値を定
量的に算定する試みである。ここでいう「価値」とは経済学によって定
義される用語であり、人々がその財サービスを入手するためにどれだけ
支払ってもよいかという金額である支払意志額で表現される。
この経済評価を実践するためにはまず湿原が提供する価値とはどのよ
うなもので、どのように分類されるのかを考えなくてならない。一般に
湿原には多様な価値があり、それは利用価値と非利用価値の二つに次の
ように分類される。

� 利用価値 � 栄養保持、洪水調整、魚業、農業、レクリエーション

� 非利用価値（存在価値） � 生物多様性、文化、遺産

出典：���������より改変
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世界的な視野で見ると湿原は魚の収穫等の商業的活動、またはレクリ
エーション等の非商業的活動に利用されるていることが一般的である。こ
のような事実から湿原には利用価値があると考えられる。しかし一方で
人々は湿原の生物多様性、希少生物等に対してに、それらを現在利用せ
ず、また将来も利用する可能性が無いにもかかわらず、高い価値を認め
ることがある。このことから湿原は価値を非利用価値、もしくは存在価
値を保持していると考えられている。
湿原の経済評価とは湿原の持つすべての価値を把握し、それらの価値

を定量的に把握することである。経済評価によって、湿原の管理状態、利
用形態が変化する際にその変化による湿原の価値がどのくらい変化する
のかが明らかになり、その価値変化と湿原に変化をもたらす活動の価値
とを比較することによって、その変化が望ましいか否かが判別できる。
このような比較検討によって湿原の利用計画、保全計画を良し悪しを
判断することが経済学の立場から湿原のワイズユースの指針を提供する
こととなる。
このような一連の経済評価のプロセスが湿原の適切な利用計画、保全
計画のための万能薬ではないことは言及する必要がある。経済評価は当
然自然科学的情報に基づいて行われる。そのため経済評価は、当該湿原
の生態学的、また水文学的等の自然科学的な調査が十分に行われ、その
調査結果に基づいてはじめて湿原に関連する現実の政策判断に必要な情
報を提供することができるのである。そのため費用と労力を十分にかけ
た信頼に足る自然科学的調査が十分に行われなければ、経済評価は政策
判断の基準として意味をなさない。さらに経済評価は経済学的な効率性
にのみ基づいた評価である。環境保全に関しては経済学的評価以外の基
準、たとえば環境保全は人間にとっての効率性で判断するべきことでは
なく、むしろ倫理的義務であると捉える考え方も存在する。経済評価は
湿原の利用計画、保全計画に関する政策決定の際の、一つの判断材料に
過ぎないことということは強調に値する。

研究目的
上述した湿地のワイズユースとそのための経済評価を比較的人の手が

加えられていない状態にある別寒辺牛湿原のワイズユースを現段階で考
えることは意義深いことであると思われる。本研究では別寒辺牛湿原の
ワイズユースのあり方を、実際に経済評価を実行してみることを通じて
経済学的見地から考察することを目的とする。
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� 別寒辺牛湿原の経済学的価値
別寒辺牛湿原とその下流域の厚岸湖は�日本有数のオオハクチョウの越

冬地、タンチョウの営巣地である。それ以外にも多くの水鳥が生息し、多
様性に富んだ豊かな湿原生態系を形成している。そのため ����年に「特
に水鳥の生息地として国際的に重要な湿地に関する条約」であるラムサー
ル条約の登録地に指定されている ��。
さらに湿原下流域の厚岸湖ではカキ、アサリ等の養殖漁業が古くから
行われている。一般に湿原は水流、水質を安定させる機能があるといわ
れているため ��、厚岸町民の間では下流で行われている養殖漁業に湿原
の存在が貢献していると考えられている �� �	�。
また湿原でのフィッシング、カヌー等のレクリエーションの愛好者が少

なからず存在している。�			年には ��	
人、�		�年には ���人が別寒
辺牛川でカヌーを行った（厚岸水鳥観察館資料より）。
これらの事実、および一般論から別寒辺牛湿原の価値を経済学的に前
節の湿原の価値分類をもとに分類すると次のようにな価値を保持してい
ると考えられる。

� 厚岸湖、厚岸湾での漁業への好影響 � 利用価値

� カヌーや釣りといったレクリエーション � 利用価値

� 希少生物や多様な生態系の存在 � 存在価値

これら複数の価値を持つと考えられる別寒辺牛湿原が、どのような状
態に維持されるのが厚岸町の人々の厚生（福祉）を最大化するのかを考
えることが別寒辺牛湿原のワイズユースのあり方に経済学の立場から一
つの基準を提供することになると考えられる。






� 別寒辺牛湿原の経済評価
前章でみたように別寒辺牛湿原は多様な価値を保持していることが考

えられる。湿原の価値に関する経済評価の手法はいくつか存在するが、本
研究では別寒辺牛湿原の多様な価値を評価するために実行可能だと思わ
れる次の二つの手法で実行する。
これらの経済評価手法によって別寒辺牛湿原の価値を明らかにするこ

とによって、湿原を今度どのように管理、利用、保全していくことが望
ましいかという問いに対して、経済学の立場から答えを出していくこと
が可能になる。

���

���とは ����������	 
��
���������の略であり、この手法はアン
ケートによって行われる。アンケートでは回答者は、環境水準の改善も
しくは改悪する仮想的政策を提案し、この政策のためならいくらまで払
えるか、もしくはいくらくらいの補償が必要か、と質問され、回答者は
自分の価値観にしたがって回答する。それによって当該環境がその政策
による変化する分の価値を評価するのがこの手法でる。
本研究では厚岸町の別寒辺牛湿原の状態をある一定水準、改善するこ

とに対して厚岸町の各世帯がどのくらい支払ってもよいかをアンケート
を用いて聞き出し、それによって厚岸町民の別寒辺牛湿原に対する意識
を探る。この手法は別寒辺牛湿原の状態が仮想的政策によって変化する
ことに伴なう、存在価値、レクリエーション利用価値、漁業への利用価
値すべてを変化分を評価している。

漁業の生産関数の推定

別寒辺牛湿原の存在が厚岸湖の漁業に好影響を与えていることは、自
然科学的根拠は別として、厚岸町の通説として広く信じられている。前
章で述べた別寒辺牛湿原の �つの価値のうちに一つの価値である、「漁業
への利用価値」を厚岸湖内で行われている漁業生産と湿原の状態を、ア
ンケート・データではなくより信頼性の高い現実のデータを用いて分析
することを通じて、その価値の存在と程度を定量的に把握することを試
みる。この手法は別寒辺牛湿原がもつ漁業生産への利用価値のみを把握
することを目的としている。
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��� ���調査

���アンケートは �			年 ��月に厚岸町の世帯に私が直接訪問するこ
とによって実施された。アンケートでは、まず別寒辺牛湿原を周辺（分水
嶺より内側）に広葉樹を植林することにより湿原保全し、さらに湿原に
適切な利用を指導する人員を配置することによって湿原の保全状態を現
在よりも高め、その費用をまかなうために毎年一定額の税金が課される
という仮想的政策を提案し、それに対して賛成か、反対かを尋ねた。回
答の形式は、�� �!�  ���
�
�によって推定されるパラメータの高い統
計的有意性が示された２肢２項選択を採用した。提示額の組み合わせは
表 �が示すとおりである。

表 �" 提示額のタイプ

下方提示額 初期提示額 上方提示額

�		 �			 �			

�			 �			 �			

�			 �			 �				

�			 �				 �				

さらにアンケートでは提示された金額の毎年の課税への賛成、反対だ
けでなく、職業、居住集落、湿原でのレクリエーション経験（カヌー、釣
り）、所得等の個人属性も記入にしてもらった。
サンプリングは各集落間の実際の世帯数比率とサンプルで各集落間の
世帯数比率が大きく乖離しないことに留意して行われた。その結果、�
�
世帯から回答を得た。集められた �
�のサンプルから記入漏れがあるサ
ンプルを除いた �	�サンプルを統計処理に用いた。
支払意志額の推定は �� �!� ��のランダム効用モデルに基づいて行

われた。このモデルによれば仮想的政策によって変化する効用（経済学
用語で人々の満足度、幸福度を表す。この水準が高ければ高いほど望ま
しい。）の差は次にように表現される。

#	 $ 	��� � ������ 	������� $ ��� % ��� � � �� � ��� % �� �% �

ただし � は所得、�は政策を実行するための課税額、��は自然環境の状
態、�は誤差項を表す。
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本研究ではこの �� �!�  のランダム効用モデルを変形させ、#	 を
アンケートで得た個人属性を用いて次のように形になると仮定した。

#	 $ �% ��� % ��� % ��� % ��� % ���� % ���� % ����� �	� % �

それぞれの変数は次にとおりである。

� � � 世帯の所得

� � � 世帯の人数

� � � 別寒辺牛湿原までの距離 �&!�

� � � 別寒辺牛湿原でのレクリエーション経験ダミー

� �� � 第１次産業従事者ダミー

� �� � 第２次産業従事者ダミー

� �� � 第３次産業従事者ダミー

� � � アンケートでの仮想的政策のための課税金額

ただし � については、アンケートで年収で１、�		万円未満、２、�		～
�		万円、３、�		～�			万円、４、�			～��		万円、５、��		～�			万
円、６、�			万円以上の６つの選択肢のうちのいずれかを選択肢したもっ
たため、その選択肢番号を用いた。また�については各世帯の居住する
集落（糸魚沢、本町、真龍、太田、床たん、門静、尾幌、上尾幌）から別
寒辺牛湿原（水鳥観察館）までの距離をキルビメータによって厚岸町の
�万 �千図より計測した。
このモデルのパラメータ ��� ���の推定は、誤差項の差 �が標準ロジス

ティック分布にしたがうと仮定するロジットモデルによって行った。推定
には統計ソフト ������が用いられた。その推定結果は表 �に示されて
いる。
推定結果をみると、レクリエーション経験者ダミーと第一次産業従事

者ダミーと第二次産業従事者ダミーを表すダミー変数が有意に効いてい
る。またパラメータがもしプラスであれば、対応する属性を持っている
人（世帯）は他の属性は等しく、かつその属性を持っていない人と比べ
て、より高い支払意志額を持っていることを意味している。有意に推定
さらたパラメータの符号はすべてプラスに推定さている。
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表 �" 推定結果

パラメータ 推定値 '���'�( ��)�*+�

�（定数項） 	����		� 	������� 	��

���

��（所得） �	�	������ �	������
 	�����
�

��（世帯人数） 	�	������ 	�

��	� 	�������

��（距離） 	�		
����� 	����	�� 	���	���

��（レク経験） 	������� ����
�� 	�	������

��（第１次産業） ������� ����	�� 	�	����
�

��（第２次産業） ��
���� �����
� 	�	���
�


��（第３次産業） 	��
�	�� ��	
��� 	����
��

�	（提示額） 	�			
	���� �	��� 	�						

サンプル数 �	�

対数尤度 ���	�����

このことは漁業をはじめとする第１次産業に従事する人、第２次産業
に従事する人、別寒辺牛湿原でのレクリエーション経験がある人は他の
人と比べて湿原の保全に対してより高い支払意志額を持っていることを
示している。
第２次産業に従事する人の支払意志額が高いことが有意に示されたこ

とは本研究では適切な解釈ができなが、これらの結果は基本的には前節
で示したとおり、別寒辺牛湿原は複数の価値を保持しており、そのため
レクリーション価値や漁業生産への貢献といった湿原の利用価値を享受
している人ほど湿原の保全に対してより高い支払し額を表明していると
考えることができる。
このことによって少なくとも厚岸町民の意識の上では別寒辺牛湿原は多
様な価値を有することがアンケート調査を通じて裏付けられたといえる。
さらに表 �の推定結果を用いてアンケートで提案した別寒辺牛湿原の
仮想的保全政策に対する一世帯あたりの支払意志額の平均値と中央値を
計算した。
計算に際しては有意に推定されたパラメータのみを採用し、また平均

値は積分計算の上限を最大提示額である �				円として計算した。その
推定結果は表 �に示されている。
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表 �" �� の推定値

�� 

中央値 � ����

平均値 � ����

表 �が示すとおり、アンケートで提示された仮想的な湿原周辺への植林
政策に対する厚岸町民一世帯あたりの年間の支払意志額は中央値で ����

円、平均値で ���� 円となった。これは他の近隣の湿原での調査と比較
において比較的妥当な値と考えられる ��。この数値から厚岸町の世帯数


����			年 �月末����をかけると次のような値を得る。

表 
" 支払意志額の推定値

�� 

中央値集計額 � ������
��

平均値集計額 � �����
����

この結果より二つのことが明らかとなる。

� 厚岸町の各世帯に年間 ���� 円課税して、その厚岸町全体の合計
額	
��	
���円をアンケートで提案した湿原の保全政策に毎年支
出することに対して厚岸町の �	％の世帯が賛成するということで
ある。

� 厚岸町の各世帯はこの湿原の保全政策に対して異なる支払意志額を
持っているが平均すると ����円であり、この額を厚岸町全体で集
計すると��
	��
���円になる。
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��� 漁業の生産関数の推定

湿原の存在と漁業生産関係を調べた先行研究はいくつか存在する。代
表的な論文である ,-  � ���
���はフロリダ州沿岸湿地での !���"��#と
湿原の面積の関係を調べた。生物現存量 #（バイオマス）とその増分 .#の
関係がロジスティック曲線で表現されるという生態学の一般的な仮定と漁
業収穫は .#と同じ量にとどめられているため生態系が保たれているとい
う仮定に基づき、次のような生産関数を提案した。

�� $ �% �� � $ � ������� % �� � $
� � ������� % � � ���� % %�

ただし �は時間（年）、� は漁獲量、$は人為的努力、�は湿原の面積を
表している。
さらに�( /'� 0������
���は,-  � ���
�のモデルを用いてルイジアナ州
沿岸のエビの生産量を湿原の面積で回帰し、湿原 �エーカーあたり 	��	～
���	ポンドのエビが生産され、これを水揚げ価格と掛け合わせると �エー
カーあたり ����～����ドルの価値があるという推定結果を出している。
このモデルの別寒辺牛湿原への適用が本研究で当初考えられた。しか

しこのモデルは湿原の面積で漁業生産量を回帰していが、別寒辺牛湿原に
関しては湿原面積は近年ではほとんど変化していないため、,-  � ���
�

のモデルは適用できなかった。そのため ���での仮想的政策で扱われた
広葉樹林を、経済学で一般的に用いられるコブ・ダクラス型生産関数に
組み入れて、厚岸町の漁業の生産関数を推定することを試みた。
本研究で広葉樹林の存在が湿原を保全し、その結果漁業生産に好影響

をもたすという仮定に基づき、厚岸湖で行われている代表的な漁業生産
物であるカキの生産量と広葉樹蓄積量との関係性をみるために、広葉樹
蓄積量を生産要素に含んだカキの生産関数の推定を試みた。ここで用い
られる変数は次のとおりである。こららの変数はすべて年単位の時系列
データである。

� � � カキの生産量（出典：北海道水産現勢 �
�）

� & � カキ漁に用いられる漁船の総トン数（出典：北海道水産現勢）

� � � カキ漁に従事する労働者数（出典：厚岸町統計書 �������）

� ! � 厚岸町の広葉樹蓄積量（出典：北海道林業統計 ���）

�	



� �� � 地蒔方式から垂下養殖方式への漁法変化を表すダミー変数
（厚岸町漁業協同組合での聞き取り調査より）

� �� � ����年のカキ養殖区画の整備を表すダミー変数
（厚岸町漁業協同組合での聞き取り調査より）

� �� � ����年のカキ養殖区画の増設を表すダミー変数
（厚岸町漁業協同組合での聞き取り調査より）

� は年間の厚岸町のカキの水揚量（単位 '）である。&はカキ漁で主に
使われているとされる（厚岸町漁業協同組合での聞き取り調査より）１
ｔ未満の漁船の厚岸町の総ｔ数である。�は各年の厚岸町でカキ漁に従
事した総人数である。!は毎年の厚岸町の広葉樹蓄積量のである。本来
ならば厚岸町全体の蓄積量ではなく厚岸湖の流入する河川（別寒辺牛川、
大別川等）の流域内（分水嶺の内側）のみの蓄積量をデータとして用い
るべきであるが、そのようなデータは入手不可能であったため止むを得
ず厚岸町全体の蓄積量を用いた。��は ����年前後にカキの養殖方法が
稚貝の地蒔方式から垂下養殖方式に変わった事を表す漁法変化ダミーで
ある。また ����年に厚岸湾にカキの養殖場が設置され、����年には増設
された。��と ��はそれぞれ、����年と ����年の養殖区画変化を表す
ダミー変数である。
これらの変数の単位、平均、標準偏差、採用年度は表�のとおりである。

表 �" 変数

変数 単位 平均 標準偏差 採用した年度

1 トン ������ ������	� ����������������			

& トン �	������ �����		� ����������������			

, 人 �������� ����	�� ����������������			

� �			�� �������
 ����
�� ����������������			

広葉樹蓄積量の市町村別データは ����年以降のみ利用でき、また ����

年の ��労働者数�のデータが入手できなかった。そのため回帰分析に利
用されるデータは ����年から ����年までと ����年から �			年までの
�
年分の時系列データである。

��



表 �" 生産関数推定結果

パラメータ名 係数 '値 2値

��定数項� ���������	� ����
 	�			�

���漁船総トン数� �	�	���	

��
� �	�	�� 	��
��

���労働者数� 	������
���� ����� 	�	���

���広葉樹林蓄積量� ����	��		
�� ������ 	�			�

���漁法ダミー１� �	���������	
 �����
 	�����

���漁法ダミー２� 	����������� 
���� 	�			


���漁法ダミー３� 	��������
�
 
���	 	�			�

サンプル数 �


修正済決定係数 	��
���

3・4統計量 ��
����

これらの変数を用いて、厚岸町でのカキ生産は次にような生産関数を
持つと仮定した。

���� $ �% ����&� % ������ % ����!� % ���� % ���� % ���� % %� ���

ただし �は年度を表し、%�は誤差項を表す。
この生産関数を上記した変数を用いて推定した結果、表 �のような結
果を得た。
この推定結果から有意に推定さらたパラメータは労働者数（��）と漁
法ダミー１、２（��� ��）といった養殖区画の変化を表すダミー変数、と
広葉樹蓄積量である。驚くべきことに一般的な予想に反し、広葉樹蓄積
量にかかるパラメータがマイナスに有意に推定されている。このことは
広葉樹蓄積が増えるほどカキの漁業生産が低下することを意味している。
しかしこの生産関数は経済学に一般的に用いられるコブ・ダグラス型
生産関数に、環境の質を代理する変数として広葉樹蓄積量を、労働や生
産と同等の生産要素として組み入れたものであり、生態学的なバック・グ
ランウンドを一切欠いている。また広葉樹蓄積量も厚岸町全体のものを
用いたため、変数としての的確性を欠いている。そのためこの生産関数
から直ちにカキ養殖と上流の湿原との関係を明言することは難しいとい
える。
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� 結論

��� 政策的含意

本研究の結果から、ＣＶＭによる厚岸町民の支払意志額の分析からは
別寒辺牛湿原は経済学的価値分類での存在価値と複数の利用価値（レク
リエーション価値と漁業生産への利用価値）を有していることが示され
たといえる。これは厚岸町での通説をアンケート・データによって示し
たという点で意義深いものであると思われる。
さらに ���アンケートで提案した仮想的政策に対する厚岸町全体の
支払意志額は平均値で年間 �����
����円、中央値で年間 ������
��円であ
ることが明らかになった。この支払意志額と仮想的政策の実行にかかる
費用を比較して、もし費用の方が小さいのならばアンケートで提案され
た仮想的政策を基準として、より高い水準の保全政策が望ましく、また
費用の方が大きいのならば、より低い水準の保全政策が望ましいといえ
る。しかし残念ながら本研究では湿原の保全政策にかかる費用を推定す
るにはいたらなかった。
これらの議論は本研究で仮定した多くの条件が実際に厚岸町で成立し

ているという強い制約の下のもとではじめて成立することも述べておく
必要がある。本研究での仮定は次のように整理される。

� 自然科学的仮定

 アンケートで提案された広葉樹の植林による政策によって必ず
別寒辺牛湿原湿原が保全される。

 湿原が保全されれば、次の２点が保証される。

� 湿原の生態系は人為的影響が少ない状態で維持され続ける。

� 湿原は厚岸湖、厚岸湾での漁業生産に好影響を与え続ける。

� 社会科学的仮定

 アンケートの際、すべての回答者は提案された仮想的政策の内
容を完全に理解している。

 厚岸町のすべての世帯が本研究で仮定した効用関数を保持して
いる。

 湿原が保全されれば、湿原のレクリエーション・サイトとして
の魅力は高まる。

��



これらの仮定（特に自然科学的仮定）と現実との整合性が今後、研究
成果の蓄積によって明らかにされることが期待される。

��� 今後の課題

アンケートデータによって示された結果はあくまで仮想的なものであ
り、実際に実現したデータに基づいたものでない。そのため現実のデー
タに基づいた分析によって別寒辺牛湿原の持つ価値の種類と程度を明ら
かにすることが重要となる。
しかし本研究でのカキの生産関数の推定は自然科学的な要素を十分に
考慮することができず、漁業と上流域の状態を定量的に関連づけれたと
はいい難い。また上流域の状態を表現するデータとして厚岸町全体の広
葉樹蓄積量のみを用いた。上流域の状態を表現するデータとしては広葉
樹蓄積量だけでは不十分であり、また湿原周辺流域のみのデータではな
いので必ずしも適切であるとはいえない。
今後は漁業と水質、また水質と上流の植生を生態学的に関連づけた形

で、かつ適切なデータを用いた関数型での生産関数推定が必要になろう。
さらに今回は漁業の生産要素には厚岸町全体の集計されたデータしか
利用することしかできず、その結果サンプル数が非常に少なかった。今
後は各漁業者ごとの個標データを用いることによってサンプル数を増や
し、パネルデータの形で推定することが必要になろう。
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別寒辺牛湿原に関するアンケート調査に 

         ご協力お願い致します。 

 
 湿原等の自然環境を保全することの社会的、公益的価値を評価する研究のためのアン

ケートです。アンケートは一切、無記名で行っており、結果は私個人の論文作成、学会

発表等の学術研究だけを目的に使用します。個々の回答は区別せず一括して統計処理さ

れます。そのためご回答の内容等、個人情報が外部にもれることは一切ありません。そ

の点をどうかご理解くださいますようお願いしたします。 

 

はじめに 

 ・二十歳以上の方を対象に行っております。 

 ・各世帯につきお一人、世帯を代表してお答えいただく形を取っております。        

 ・電話帳での無作為抽出によってあなたの世帯を選ばせていただきました。 

 ・まず～概要～をお読みになってから、～質問～に進みすべての質問項目を 

  順番どおり、お答えいただくようお願いいたします。 

 

 

＊注 

 質問で用いる課税政策は学術目的の意識調査のための架空の政策であり、

北海道庁、厚岸町の実際の政策とは無関係です。その点をお間違えないよ

うお願いいたします。 
 

               北海道大学大学院経済学研究科 

                         橘永久 研究室   

                        諏訪 竜夫  

                                TEL ０９０－２８７３－１９４１ 

                               E-MAIL suwa@pop.econ.hokudai.ac.jp 

 

 



       ～ 概要 ～ 
 

 北海道釧路管内の厚岸町にある別寒辺牛湿原は約８２００ha の規模を持ち、日本で有数の規模

を持つ湿原です。湿原は特有の「湿原生態系」を形成しており、別寒辺牛湿原は下流の厚岸湖を含

めてその多くの部分が、「特に水鳥の生息地として国際的に重要な湿地」を保全する条約、ラムサ

ール条約に登録されています。 

 

 

                                

                                         

 

 

 

別寒辺牛湿原と厚岸湖の地図  

 緑色の部分が別寒辺牛湿原、厚岸湖のほぼ全域と湿原の斜線部分がラムサール条約登録地です。  

  

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



別寒辺牛湿原が持つ特徴 

１，水鳥 

 タンチョウは環境庁から絶滅危惧種に指定されている希少動物です。タンチョウは日本全体で６

００～７００羽ほど生息しています。ラムサール条約登録湿地であるこの別寒辺牛湿原は釧路湿原、

風蓮湖に次ぐ繁殖地であり、毎年２５～３０つがいが営巣しています。また渡り鳥であるオオハク

チョウも毎年１０月から４月まで厚岸湖、別寒辺牛湿原に飛来し、１２月頃には最高で６０００羽

ほどが滞在し、厳冬期の１月から二月にかけて２０００羽から３０００羽が越冬します。 

   タンチョウの親子（別寒辺牛川下流域で撮影） オオハクチョウ（別寒辺牛川下流域で撮影） 

 

 

 

 

 

 

 

２，景観 

 別寒辺牛湿原は下の写真のような景観を保持しています。 

   別寒辺牛川下流域の低層湿原地帯、奥が厚岸湖 

    

        

 

 

 

                               

３，高層湿原 

 別寒辺牛湿原の大部分はヨシ、スゲ、ハンノキ等を植生の中心と 

する低層湿原ですが、別寒辺牛川中流域にはミズゴケが盛り上がり、

その上に高山植物などが生育する高層湿原が約 100ha あります。

一般的に湿原は低層湿原から高層湿原へと発達します。別寒辺牛湿

原はその中に低層湿原と高層湿原、双方を含んでいます。低層湿原

から高層湿原への発達の歴史をこの湿原だけで読みとることができ

るため、学術的に高い価値が認められています。          

                                 写真提供「厚岸町水鳥観察館」 



           ～ 質問 ～ 
 

 最近、湿原内でレジャー（カヌー、釣り、山菜採

り等）を楽しむ人が増えてきました。そのため人の

出入りが湿原の生態系に影響を与えないか懸念され

ており、その対策が現在必要とされています。 

 また一般的に湿原は周辺の森林から大きな影響を

受けるといわれています。そのため湿原周辺を広葉

樹と針葉樹のバランスの取れた樹種豊かな混合林で

囲むことによって概要で述べた湿原の価値が保全

されると考えられています。  

 別寒辺牛湿原周辺の土地の大部分は公有林です。

しかし現在、湿原を覆っている森林も樹種が豊かと

はいえません。それらを総合的に考え、概要で述べ

た別寒辺牛湿原の持つ多様な価値を保全し、さらに

向上させるために、仮に次のような政策が立案され

たとします。 

 ～政策～ 

別寒辺牛湿原の保全のため、仮に次のような保全政策の実施を考えます。 

  

1, 別寒辺牛湿原周辺の土地（上の図でピンク色の部分）に湿原を保全する 

   機能が高い、樹種豊かな森林を形成する。 

 

2, 適度な人数の指導員を配置し、レジャーを湿原に悪影響が出ないレベルで 

   楽しんでもらうよう指導し、それによって湿原への人間による影響を 

   低減させる。 

 

以上のような方法で湿原を保全し、将来にわたって湿原の様々な価値を維持、向上させます。

  

 

 

 

   

       

 この政策に対して次のページの質問にお答えください。 

              ↓ 



質問 1 

このような政策を実施するためは多額の費用がかかり、各世帯に負担してもらう必要があります。

そこであなたの世帯に年間、2０００円の課税を求められたとします。税金は今まで述べた湿原の

保全政策にだけ使われ、この政策によって必ず湿原の様々な価値は向上すると考えてください。納

税したとき 2０００円だけ所得が減り、その分、何らかの出費を減らさなければならないことを念

頭においてに次の質問に慎重に答えてください。 

 あなたの世帯ではこの湿原の保全政策に対して年間 2０００円、税金を支払うことに 

賛成ですか？ はいかいいえに○をつけ、その下の枠内の質問にもお答えください。 

      はい            いいえ 

          ↓                     ↓ 

それでは求められる税金が年間１０００円

のときなら賛成しますか？ 

    はい   いいえ 

     ↓       ↓ 

   質問２へ    質問３へ  

質

 あ

一つ

 

 

 

 

 

質

 
い。

 

 

 

 

それでは求められる税金が年間５０００円

のときでも賛成ですか？ 

  はい    いいえ 

   ↓        ↓ 

  質問２へ    質問２へ 
問２ 

なたはどのような理由でこの政策に対して税金を支払うことに賛成しましたか。一番の理由を

だけ答えてください。記入後、質問３をとばして、次のページにお進みください。 

１、金額が高すぎるから。 （     ）円なら賛成する。 

２、このような政策で湿原が保全されるとは思えないから。 

３、環境の価値は金額で表せないから。 

４、税金が環境保全以外の目的に使われる可能性があるから。 

５、釣りや、山菜取りが制限されるから。 
６、他の人が払うべき 
７、その他 （                            ） 

問３ 

１、タンチョウ等の希少動物や希少植物が存在していて欲しいから。 
２、別寒辺牛湿原の景観が保持されるから 
３、厚岸湖の漁業生産が保全されるから。 
４、その他 （                        ） 

二回続けて「いいえ」と回答された理由は何ですか。該当するものにすべて○を付けてくださ

 



 

質問４ 

 あなたは別寒辺牛湿原でカヌー、釣り等のレジャーを楽しんだことがありますか。 

          はい      いいえ 

質問５  

あなたは次の言葉をこれまで知っていましたか。知っていたものにすべてに○を付けてください。 

 

 

 

 

 

次からは

の回答が

質問１

あなたの性

    

 

質問２

あなたの世

     

質問３

あなたのお

   〔門

〔筑 

質問４

あなたのご

１、

7、

 

１，ラムサール条約  ２，レッドリスト ３，生物多様性  

４，魚付林  ５，ＣＶＭ   
あなたの世帯についてお聞きしますが、最初に述べたとおり、個々

外部にもれることは一切ありません。 

 

別と年齢についてお答えください。それぞれに○を付けてください。 

 

帯

 

 

住

静

紫

 

職

農

公

性別   男   女 

年齢   20 代 30 代 ４0 代 50 代 60 代 70 代 80 代 
 

（同居なさっているご家族）はあなたを含めて何人ですか？ 

     （  ）人 

まいはどちらですか。いずれか一つに○を付けてください。 

・尾幌・上尾幌〕 〔太田・太田南・片無去〕 真竜 本町 〔糸魚沢・若松〕

恋・床潭・末広〕 その他（    ） 

業についてお答えください。いずれか一つに○を付けてください。 

業 ２、林業 3、漁業 ４、建設業 5、製造業 ６、商業 

務員 ８、年金 9、学生 １０、無職 11、その他（    ） 



 

質問５ 

あなたの世帯の年収（税込み、年金を含む）はいくらですか。いずれかひとつに○を付けてくださ

い。 

 

 

 

 

 

 

この

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＊注

今ま

のた

す。

 

 

 

アン

  
 

１、１00 万未満 ２、１００万円～５００万円 ３、５００万円～１０００万円 

４、１０００万円～１５００万円 ５、１５００万円～２０００万円 

６、２０００万円以上 
 

アンケートについてご意見等がありましたらご自由にお書きください。 

 

 

でアンケートで述べた政策は私個人の別寒辺牛湿原に対する意識調査

めの架空の政策であり、厚岸町、北海道庁の実際の政策とは無関係で

その点をお間違えのないようお願いたします。 

ケートは以上で終了です。 

   御協力ありがとうございました。 


